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Alun Munslow é professor visitante de teoria da história da universidade
inglesa de Chinchester. É também editor de Rethinking History: The Journal of
Theory and Practice, um dos principais periódicos internacionais dedicado a publicar
textos inseridos nas discussões a respeito das condições cognitivas do saber
histórico a partir de perspectivas comumente nomeadas pós-modernas, que,
em certo sentido, são desdobramentos de considerações nietzschianas, de
insights da linguística saussuriana e de discussões oriundas da filosofia da
linguagem.
Desconstruindo a história, cuja primeira edição data de 1997, insere-se
nesse debate. Especificamente, Munslow questiona-se sobre as possibilidades
de recuperação e representação precisa do conteúdo do passado por meio da
narrativa. Ele é adepto da tese de que a linguagem, diferentemente do que
acreditam muitos historiadores, não é um meio transparente para descrever e
explicar a realidade pretérita, mas um fator que impõe ao passado um dado
formato que não lhe é próprio, criando, destarte, um significado para os indivíduos
do presente.
O livro de Munslow, porém, não se reduz à defesa de uma perspectiva
teórica sobre o conhecimento historiográfico. Nele, seu autor identifica e descreve
três abordagens, coexistentes contemporaneamente, sobre o saber
historiográfico, o reconstrucionismo, o construcionismo e o desconstrucionismo,
de modo que o leitor possa situar-se a respeito dos principais argumentos usados
pelos praticantes dessas três vertentes.
Na Introdução, Munslow apresenta as quatro questões que nortearam os
sete capítulos e a conclusão do livro: 1) O empirismo pode constituir-se como
uma epistemologia? 2) Qual o caráter e a função da evidência? 3) Qual o papel
do historiador e como ele usa as teorias sociais para compreender e explicar a
história? 4) Qual a importância da forma narrativa para a explanação histórica?
(MUNSLOW 2009, p. 12). Toda a estrutura de Desconstruindo a história gira em
torno de uma estratégia: colocar essas quatro questões a cada uma das três
abordagens. Em outros termos, Munslow pretende expor como as perspectivas
reconstrucionista, construcionista e desconstrucionista responderiam, cada uma
a sua maneira, a esses quatro questionamentos.
No capítulo um, o autor apenas apresenta cada uma das três abordagens
de modo breve. Além disso, identifica o estruturalismo, o pós-estruturalismo e
o que denomina de novo historicismo (estadunidense) como origens das atuais
revisões sobre o estatuto da história como disciplina.
No capítulo dois, Munslow caracteriza as abordagens reconstrucionista e
construcionista da história, tendo em conta os quatro pontos supracitados que
nortearam seu trabalho (epistemologia, evidência, teorias sociais, narrativa).
Epistemicamente, ambas compartilham a crença geral na capacidade do
historiador em conhecer o que realmente ocorreu no passado por meio da
análise do material empírico. Ademais, seus praticantes acreditam que há uma
separação nítida entre fato e valor, história e ficção, sujeito e objeto, e de que a
verdade, fim último de um trabalho historiográfico, não é uma perspectiva
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(MUNSLOW 2009, p. 57). O mecanismo que assegura a verdade pretérita é a
referenciação. Crê-se, portanto, na relação de correspondência entre o que
ocorreu no passado e o que é descrito sobre ele, entre os significados de então
e os apresentados pelos historiadores do presente. A evidência, dessa
perspectiva, assume o caráter de fonte comprobatória. Para os
reconstrucionistas, essa característica da evidência emerge por um processo
indutivo: é a análise do material empírico que permite as descobertas sobre o
acontecimento pesquisado. Para os construcionistas, porém, a verdade pretérita
não surge apenas das evidências, mas pode ser combinada com teorias sociais
em um processo, também, dedutivo. O uso de teorias sociais na compreensão
do passado pelos construcionistas é justamente o que os diferenciam dos
reconstrucionistas, avessos a qualquer tipo de apreensão a priori. Os
reconstrucionistas conservadores (termo do autor) criticam o uso de teorias,
pois elas dizem respeito a situações universais de comportamento e, por isso,
são impróprias para entender realidades e agentes históricos singulares. Os
construcionistas, por sua vez, contra-argumentam dizendo que seus modelos
são “conceitos” que emergem das evidências como um auxílio para a própria
compreensão da evidência. Além disso, toda teoria poderia ser colocada à
prova pelo material empírico. Na questão da narrativa, em linhas gerais, os
reconstrucionistas conservadores sustentam que ela funciona apenas como
um veículo para conclusões inferidas a partir das fontes. Os reconstrucionistas
moderados e os construcionistas sustentam que a narrativa constrói significado,
mas permanece como uma dimensão secundária (MUNSLOW 2009, p. 79-
80).
No capítulo três, Munslow caracteriza a abordagem da qual é adepto, o
desconstrucionismo. E o faz marcando as diferenças entre este, o
reconstrucionismo e o construcionismo. No quesito epistêmico, o
desconstrucionismo nega o pressuposto teórico que atribui à historiografia
condições de conhecer o passado como realmente aconteceu, seja pela análise
empírica, seja por meio do uso de teorias sociais. Entre os resquícios pretéritos
e sua representação narrativa no presente, existe uma série de elementos que
se interpõem, como a ideologia, a linguagem, as preferências pessoais e as
discussões historiográficas, impedindo, assim, de haver imparcialidade e
objetividade. Para os desconstrucionistas, os significados do passado são antes
criações circunstanciadas que descobertas reveladas pelos historiadores. A
evidência a partir dessa perspectiva, não reflete e/ou representa o passado,
mas serve ao historiador na composição de sua narrativa. Munslow, contudo,
ressalta que a abordagem desconstrucionista não é antirreferencialista, mas
ela nos adverte sobre as fronteiras e o papel que a evidência exerce no trabalho
do historiador: a evidência não emite os significados do passado, por um lado,
nem permite que qualquer coisa seja escrita sobre ele, restringindo, destarte, a
poiesis historiográfica. Em outros termos, nem primazia nem insignificância.
Em relação às teorias sociais, ele limita-se a mencionar que a discussão a
respeito do uso ou não de teorias como um recurso é irrelevante. No aspecto
relativo à narrativa, porém, o autor de Desconstruindo a história despende uma
longa descrição, uma vez que as principais diferenças entre as três abordagens
são oriundas justamente da forma como cada uma compreende a narrativa.
Com base em Roland Barthes, Michel Foucault, Stephen Bann, Frank Ankersmit,
Paul Ricoeur e, sobretudo, Hayden White, Munslow afirma que no
desconstrucionismo a narrativa historiográfica não é apenas um meio de
apresentação dos resultados de pesquisa. O historiador, ao reunir, selecionar e
usar informações pretéritas na elaboração de um texto coerente, vale-se da
imaginação figurativa, impondo um enredo ao passado a fim de criar e constituir
um significado ao presente. Não há, portanto, uma relação precisa de
correspondência entre o passado e sua representação narrativa.
Baseado nos argumentos dos reconstrucionistas e dos construcionistas,
Munslow ocupa-se, no quarto capítulo, em assinalar o que há de errado com a
história desconstrucionista. Em linhas gerais, o grupo dos contendores radicais,
representados por Geoffrey Elton, Michael Stanford e Arthur Marwick, reitera os
pressupostos mais conservadores do reconstrucionismo. O grupo dos
denominados reconstrucionistas moderados ou realistas-práticos, baseados nas
obras de Edward Carr e Robin G. Collingwood, e representados, principalmente,
por Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, James Kloppenberg, James Winn,
James Mcmillan, Frederick Olafson e Behan McCullagh, aceitam parcialmente as
proposições desconstrucionistas, sem, contudo, se desprenderem dos princípios
empiricistas: eles admitem certas limitações da linguagem, a presença da
subjetividade, certo grau de manipulação das evidências, a construção social da
verdade e até um apriorismo – com a pergunta inicial apresentada pelos
historiadores às suas fontes. Porém, insistem que alguma objetividade há de
existir: e ela provém da referenciação, a qual permite a vinculação entre presente
e passado. Os moderados fogem, assim, do absolutismo do reconstrucionismo
conservador, por um lado, e do desconstrucionismo relativista, por outro.
No quinto capítulo, Munslow faz o caminho inverso, perguntando-se o que
há de errado com o reconstrucionismo/construcionismo, reiterando as críticas
feitas pelos adeptos do desconstrucionismo. O argumento geral consiste em,
uma vez mais, defender a parcela de imposição e criação do historiador em
relação ao passado. Nesse sentido, o desconstrucionismo renega, entre outras,
a crença dos reconstrucionistas na relação de correspondência entre a evidência
e a verdade histórica; reafirma que a construção do significado dos eventos
pretéritos é fruto da adoção de uma dada estrutura narrativa; contesta a
convicção de que é possível encontrar a estória, sentido, significado dos fatos
pretéritos, simplesmente por que eles não têm um sentido em si; e refuta o
argumento dos construcionistas, os quais posicionam o arcabouço teórico em
primeiro plano e a narração como algo secundário.
No sexto e sétimo capítulos, Munslow comenta as contribuições dos dois
principais autores que fornecem suporte teórico para as proposições
desconstrucionistas, Michael Foucault e Hayden White. De acordo com Munslow,
o pensador francês rejeita a relação de correspondência entre as palavras e as
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coisas ou, em outros termos, a correspondência entre o mundo empírico e os
discursos a seu respeito: a evidência, por exemplo, não expressa a realidade
em si, mas ela mesma é uma representação/interpretação historicamente
determinada: pelas disputas por poder, pela episteme dominante de uma época,
pelas forças constitutiva e formativa que a linguagem exerce. O historiador,
portanto, não tem acesso direto ao passado. Ele seria alguém que faz uma
interpretação das representações pretéritas, que não é objetiva, imparcial e
linguisticamente transparente. A linguagem usada por ele molda os dados do
passado – a partir de uma dada episteme, isto é, uma forma específica de
produção do conhecimento – de tal modo que estes façam sentido e tenham
significado para os indivíduos do presente: em vez de refletir a realidade, a
linguagem, na tentativa de apreendê-la, a constitui.
Depois da análise das contribuições de Foucault, Munslow interpreta os
princípios teóricos de Hayden White “provavelmente o mais radical
desenvolvimento na metodologia histórica nos últimos trinta anos” (MUNSLOW
2009, p. 187). Alguns pressupostos whiteanos ressaltados são relevantes para
compreendermos a base das argumentações dos desconstrucionistas. Entre
eles, o de que os eventos em si não trazem consigo uma dada história originária:
isto é, os acontecimentos não são inerentemente trágicos, cômicos, satíricos,
etc. Não existe um enredo a descobrir nos acontecimentos pretéritos. Estes
são, em termos de enredo, neutros e amorfos. É o historiador, no presente,
que organiza as informações de uma determinada maneira a fim de que a
narrativa tenha um dado significado, impondo ao passado um enredo de um
tipo específico. Essa organização é condicionada pelo uso, consciente ou não,
de um tropo (metáfora, metonímia, sinédoque e ironia), que, por sua vez,
condiciona as opções éticas, estéticas e epistêmicas do discurso historiográfico.
Outro pressuposto relevante refere-se à relação entre parte e todo: os
enunciados de uma obra historiográfica podem ser verdadeiros; porém, uma
narrativa historiográfica, considerada um todo integrado, não é a mera soma
de suas partes. Trata-se de outro nível do discurso dos historiadores, no qual
se constrói e atribui significado ao seu objeto. Esse significado é, em grande
medida, uma consequência do tropo escolhido e não das próprias fontes. Esses
dois pressupostos sustentam as afirmações de White, e as apropriações de
Munslow, sobre o caráter imposicionalista do historiador, por meio da linguagem,
na construção das narrativas sobre o passado e, consequentemente, de seus
significados.
Na conclusão do livro, Munslow refuta a ideia de que a aceitação dos
argumentos desconstrucionistas possa acarretar algum descrédito para o status
da história como disciplina. A exemplo do que fez no capítulo cinco, ele sugere
que reconhecer o papel da narrativa não é um novo tipo de essencialismo, isto
é, algo que substitui o empirismo. Mas um princípio que abre espaço para novas
maneiras de descrever o passado, com maior consciência do processo de
produção do discurso historiográfico. Ter conhecimento do papel que a
formalização da linguagem exerce no estudo do passado e pôr em questão a
verdade/imparcialidade/objetividade da historiografia “pode levar a uma forma
mais abrangente de análise histórica, menos provável de excluir o marginalizado
e ‘o outro’” (p. 225). Depois da conclusão, Munslow ainda incluiu um glossário
com parte dos principais verbetes usados no livro, bem como um “Guia para
leituras adicionais”, no qual cita obras ligadas às três formas de abordagens
descritas por ele.
Em termos gerais, compreendo que o livro como um todo apresenta
alguns problemas. O primeiro é relativo às categorias usadas para designar as
três abordagens (reconstrucionismo, construcionismo e desconstrucionismo):
qualquer tentativa de delimitar autores tão distintos entre si em apenas três
modalidades tende a abreviar a complexidade de posições. Roger Chartier, por
exemplo, ora é colocado ao lado de autores desconstrucionistas, como White –
o que é, no mínimo, curioso –, ora é incluído, juntamente com outros
historiadores da École des Annales, na plêiade de construcionistas. O segundo
diz respeito à falta de discussão e/ou conceituação do que se compreende por
termos como objetividade, verdade histórica, imparcialidade, entre outros.
Embora possa parecer, essa não é uma discussão vã, contemplação vazia ou
fuga do que realmente interessa. Mas um ponto de partida que não deve ser
ignorado. Outro problema teórico refere-se ao uso do termo desconstrucionismo
como uma forma de abordar a história, isto é, uma prática da mesma natureza
do reconstrucionismo e do construcionismo. Apesar de alguns historiadores
aceitarem as proposições ditas desconstrucionistas, essa maneira de conceber
a produção do conhecimento histórico não se consubstanciou ainda como uma
forma de investigar o passado, mas, até o momento, como uma reflexão teórica
sobre a forma como os historiadores transformam os fragmentos do passado
em historiografia. De outro modo, é, antes, uma teoria a respeito das
possibilidades cognitivas do saber historiográfico (metateoria) e não propriamente
uma abordagem da história em seu acontecer. E, por fim, o autor usa, por
vezes e indistintamente, a palavra história para designar tanto a disciplina como
os acontecimentos no tempo, dificultando o entendimento de determinados
trechos.
Todavia, Desconstruindo a história tem muitos méritos. Conquanto a
originalidade de ideias não seja um atributo a ser destacado, sobretudo por ser
baseado nas proposições de Foucault e White, o livro de Munslow organiza
didaticamente complexas maneiras de se entender o conhecimento histórico
em três termos e apresenta ao leitor importantes tópicos e pressupostos das
discussões atuais sobre teorias da história, que, em certo sentido, são muito
úteis para aqueles que se interessam pelo tema. Outro ponto a ser ressaltado é
que, por ter o foco em uma discussão que é encaminhada majoritariamente em
ambiente anglo-saxão, Desconstruindo a história torna visível autores pouco
citados entre pesquisadores nacionais. Além disso, embora Munslow seja adepto
do desconstrucionismo, ele, a rigor, não reduziu totalmente as outras duas
abordagens (reconstrucionismo e construcionismo) a esquematismos simplistas.
Diferentemente disso, ele cita e apresenta um número razoável de autores
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alinhados com essas duas “correntes”, mostrando-se, inclusive, simpático com
algumas “soluções” encontradas pelos realistas-práticos (reconstrucionistas
moderados), ainda que tenha enfatizado, o que é compreensível, determinadas
ideias e encaminhado o debate de modo que o desconstrucionismo, ao final,
fosse considerado a melhor maneira (senão única) de se conceber a produção
do conhecimento historiográfico.
Embora repetitivo e com uma tradução problemática, Desconstruindo a
história, enfim, pode ser considerado um livro que introduz o leitor em um
ambiente intelectual bem delimitado, defende uma perspectiva no debate
contemporâneo acerca do fazer historiográfico e estimula-nos a refletir sobre
o ofício de historiador. Ainda que não se concorde com os pressupostos e
ideias do “desconstrucionismo”, conhecê-lo por um de seus defensores parece
ser uma maneira astuta de discordar, com fundamento, das proposições dessa
vertente. Por isso, Desconstruindo a história pode ser um ponto de partida
proveitoso àqueles que pretendem pesquisar e escrever a respeito da história
e/ou pensar sobre esse complexo e atraente processo.
